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STECAINA MASA IZA ZELENI CVUET d.0.0. u stecaju

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

TRGOVACKISUD 1

U ZAGREBU
PRIMLJENO
17 -12- 2018
e -poé —ne dno
u ')ﬁnprimj. '?%ipriloga
pristojba ...

Predmet: Prijedlog isplate sa sudskog depozita

§005

St-115/07

Stecajni duznik sukladno izvjeScu za zavrino rociste vodi parnicu znacajne vrijednosti sa tuzenikom

MODIC d.0.0. vps 13.645.635,46 kn.

Stecajnog duinika, u predmetu zastupa odvjetnik Nebojsa Antoli¢. Odvjetnik je u zastupanju
stetajnog duZnika, dana 13.12.2018.g. pristupio na raspravno rociste.

Za izvrdenu uslugu odvjetnik je izdao racun broj 130/01/1 na iznos od 30.862,50 kn koji se prilaZe uz

prijedlog.

Nastavno na navedeno predlaZe se da stecajni sudac naloZi racunovodstvu suda da sa sudskog
depozita izvri placanje u korist Odvjetni¢kog drustva Antolic i partneri broj ratuna HR26 2340 0091
11009812 2 kod Privredne banke Zagreb d.d. u iznosu od 30.862,50 kn.

Stecajni upr vitéj:/\

Zdravko Mitak dipl. oec. ,

|
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ANTOLIC I SURADNICI

Odvjetni¢ko drustvo, javnoe trgovacko drustve
ZAGREB, Ul Pavla Hatza 3, tel. (++ 385 1) 48-18-414, 48-28-824, Fax. 48-19-871, OIB: 82891991682
e-mail: n.antolic@odvjetnik-antolic.com, upisano u registar Trgovatkog suda u Zagrebu sa MBS 080445564
Mati¢ni broj: 1681702, poslovni radun kod Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb IBAN.:
HR2623400091110098122

U Zagrebu,
Datum izdavanja: 14. prosinca 2018.g.
Vrijeme izdavanja: 10:17:00 Obrazac R-1

Datum isporuke: 14. prosinca 2018.g.

R A CUN br. 130/01/1

STECAJNA MASA ZELENI CVIJE d.o.0. u ste¢aju,
Zagreb, Buzin, Cebini 37 OIB: 75802104602
Adresa dostave: ZAGREB, Zavrtnica 17, PP 465

1. Naknada za izvr3ene pravne usluge temeljem
izdanih naloga i punomo¢i,u parnici P-2692/2016
Trgovackog suda u Zagrebu, tuzenik MODIC d.o.o.
Zagreb, radi kn 13.645.635.46 spp, zastupanje na ro€istu
13.12.2018.g., sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika = 82.300.00 kn
umanjeno za 70% temeljem ¢&l. 3 st. 1 Ugovora o

pravnoj usluzi od 30.11.2018.g. kn 24.690.00
2. Porez na dodanu vrijednost (PDV) 25% kn 6.172,50
Sveukupno: kn 30.862,50

(Slovima: tridesettisu¢aosamstotinasezdesetdvije kune 50/100)
Operater 1.
Pravne usluge izvriene, raéun dospijeva na naplatu 28.12.2018.¢.

Iznos ovog raduna molimo uplatiti virmanki u korist transakcijskog racuna izdavatelja
IBAN: HR26 2340 0091 1100 9812 2 kod ,PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d. Zagreb.



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
46. P-2639/2016
ZAPISNIK
od 13. prosinca 2018. godine
0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Zagrebu

PRISUTNI OD SUDA. PRAVNA STVAR:

Maja Praljak TUZITELJ: Stetajna masa iza ZELENI CVIET
(sudac) d.o.0. Zagreb,O1B: 75802104602,
Nikolina Kruni¢ TUZENIK: MODIC  do.o. Zagreb, OIB:
(zapisnicar) 66111843900

radi: naknade Stete i isplate

Sud otvara glavnu raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja. Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

ZA TUZITELJA: pun. Vesna Terhaj, odvjetnica u zam. za odvjetnika Nebojsu Antolica,
prema punomoci u spisu

ZA TUZENIKA: pun., Nino Reskusié, odvjetnik. prema punomoéi u spisu

Utvrduje se da su na danasnje roCiste pristupile sve pozvane stranke i stalni sudski
vjeStak Dragutin Gergely i Zdravko Brestovac.

Sud predlaZe strankama da spor rijese u postupku mirenja, odnosno upozorava stranke na
moguc¢nost sudske nagodbe.

Stranke navode da

Sud donosi
rjedenje

1. Radi izmjene sastava suda, glavna rasprava poéinje iznova.

2. Stranke su suglasne da se do sada izvedeni dokazi ne¢e izvoditi ponovno (¢1. 315. st. 3
Zakona o parniénom postupku).

3. Nalaze se strankama da u budude jedna druga izravno upuéuju pismena bilo
elektronitkim putem bili preporuéenom postom s povratnicom odnosno na neki drugi
na¢in koji omogucéava nesumnjiv dokaz o obavljenoj predaje (¢l. 499. st.] Zakona o
parni¢nom postupku)

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

Na poseban upit suda pun. tuZitelja navodi da za sada ostaje tuZbenog zahtjeva na naé¢in kako
Je preciziran u tuzbi od 30.11.2005. pri ¢emu navodi da ée kona¢no odrediti tuzbeni zahtjev
ukljuCujuci i zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate nakon dopune nalaza i misljenja
vjeStaka. Nadalje, pun. tuZitelja predaje u jednom primjerku za sud a u drugom za suprotnu
stranu rjeSenje ovog suda broj St-115/2007 od 6. prosinca 2018. o upisu ste¢ajne mase i za
steCajnog duZnika za Zeleni cvijet d.o.0. u sudski registar te se dodatno po upisu iste obvezuje
i u tom dijelu specificirati tuZzbeni zahtjev.




46. P-2693/16

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu, te dodaje da je tuZitelj do danas nije dokazao da
bi u podjeli nastaloj ortaStvom dobio manje od tuZenika naime, tuzZitelj je tijekom postupka je
predloZio samo vlastiti prikaz povrsina od 13.1.2004. medutim to je samo prikaz povrsina bez
identifikacije posebnih dijelova tih povrSina. TuZenik tvrdi da je tuZitelj podjelom dobio vise
budu¢i da je dobio 6.276,700 m 2 poslovnog prostora, dok je tuZenik dobio 6.137.820 m?2
poslovnog prostora.

Tuzenik predlaze da sud ponovno saslusa svjedoke Modi¢a i Mlinara prije svega zbog naéela
neposrednosti okolnost da se navedeni svjedoci koji su posao i ugovarali sasludaju na
razli¢itim ro¢istima za glavnu raspravu, osim toga iste svjedok predlaZe i dopunski saslusati
na okolnost da je tuzitelj prije otvaranja stecajnog postupka prodao dio nekretnina unesenih u
ortastvo i na taj nain stckao imovinsku korist u iznosu od 1.900.000,00 kn o &emu kao dokaz
predaje u jednom primjerku za sud i za suprotnu stranu ugovore sklopljene izmedu drustva
ZADOM - Nova d.o.o0. i Marketing Radia d.o.o0.

Nadalje u odnosu na tvrdnje tuzitelja a vezano za usluge konzaltinga pun. tuZenika u jednom
primjerku za sud i za suprotnu stranu predaje ugovor od 15.2.1999. godine sklopljen izmedu
drudtva Modi¢ d.o.0. i ZADOM- Nova d.o.o za narutitelja i Enicom gradenja d.o.o. a vezano
za objavljenje usluge konzaltinga i usluga nadzora gradenje na poslovni Centar u Buzinu.

Prelazi se na saslusanje sudskih vjestaka.

Sud donosi
rjedSenje

Prelazi se na usmeno iznosenje nalaza i misljenja.

Pristupa stalni sudski vjeStak Dragutin Gergely, OIB: 39749443258, upozorava se i na
posljedice davanja laznog iskaza te daje o sebi sljedece osobne podatke: ime oca Mirko |
roden u Zagrebu, sa prebivaliStem u Zagrebu. Zerjaviceva 19, po zanimanju inZenjer
arhikteture., nije u odnosu sa strankama, daje sljedeci nalaz i misljenje: u cijelosti ostajem kod
pisanog nalaza i misljenja koje sam dostavio u spis.

Pun. tuzitelja nema primjedbi na nalaz i midljenje sudskog vjestaka u odnosu na vrijednost
nekretnina a na njegov upit sudski vjeStak odgovara da su usluge konzaltinga ili inZenjering
iste usluge i da ne postoji propis il pravilnik koji bi poimice koje to usluge spadaju u
konzalting odnosno inZenjering.

Pun. tuZenika nema prigovora na nalaz i misljenje vjestak medutim predlaZe da se vjestak na
danaSnjem rocistu o€ituje o tome jesu li nekretnine koje su navedene u ugovorima predanima
danas u spis obuhvaéene njegovim nalazom i misljenjem odnosno ugovor o ortastvu. Na
poseban upit suda je li pripremio primjerke ugovor i za sudskog vjestaka odgovora da nije jer
nije znao da ¢e vjeStaci biti sasluSani na danasnjem ro€iste. stoga se vjeStaku daje na uvid
ugovori, te vjeStak navodi da se na danaSnjem rociSte ne moZe o tome o¢itovati, naime rije¢
je o tome da postoji nesuglasje parcela na terenu zemljidno knjiZnim stanjem o ¢emu se
ofitovao i geodeta $to je i sastavni dio njegovo nalaza i misljenja, naime proizlazi da su
odredene parcela prodane u cijelosti, dok su unoSene u "projekt izmedu stranka samo u
dijelu”, pa je to i razlog §to ne moZe bez da ponovno ude u predmet odredeno odgovoriti na
pitanje pun. tuZenika.
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Na vjestaka nema daljnjih pitanja niti prigovora.

Pun. tuZenika navodi da ukoliko bi tuzitelj poricao okolnost da su nekretnine iz ugovora
ujedno i nekretnine unesene u ortadtvo a da su prije stetaja otudene tada ée tuzenik predloziti
dopunsko vjestacenje na tu okolnost.

Vjestak ne trazi tro$ak i napusta sudnicu.

Prelazi se na usmeno izno¥enje nalaza i misljenja sudsko g vjestaka Zdravka Brestovca.
Pristupa stalni sudski vjeStak Zdravko Brestovac, OIB: 50535196232 , upozorava se i na
posljedice davanja laZnog iskaza te daje o sebi sljedece osobne podatke: ime oca Nedeljko ,
roden Slavonskom brodu, sa prebivalistem u Zagrebu, Vladimira Ruzdjaka 19, po zanimanju
dipl. ekonomista nije u odnosu sa strankama. daje sljedeéi nalaz i misljenje: u cijelosti
ostajem kod pisanog nalaza i misljenja od 4. srpnja 2016. godine.

Utvrduje se da se sudskom vjeStaku predaje podneska tuzitelja kojim prigovora nalazu i
misljenju vjestaka (podnesak od 25.10.2018.) te kojim podneskom predlaze 1 dopunsko
vjeStaenje, nakon §to je protitao navedeni podneska sudski vjeStak navodi u odnosu na
prijedloga tuZitelja pod toé. ¢ krediti kamata navodim da i u nalazu navedeno nije obradivano
a potrebno je precizno definirati na koje osnovice bi se obraéun kamata vrsio te primjenom
kojih stopa. Nadalje. pod to¢. b ulaganja u novcu a odnosi se na plaéanja tuzenika a koje su
obveze bile obveze tuzitelja. U nalazu sam utvrdio na kojem kontu je navedeno placanje
vodio tuZenik, a tuZitelj predlaZe da se stavke sa navedenog konta, 1j. racuni koji su
ispostavljeni tuZitelju pojedinatno dokumentiraju te povezu sa dokazom sa strane tuZenika.
Ukoliko je to zahtjev tuzitelja molio bi da provjeri ste¢ajnom upravitelja da li raspolaze tim
ratunima jer prilikom preuzimanja dokumentacije od tuZitelja stecajni upravitelj mi je mogao
predociti kartice koje sam i priloZio uz nalaz te bilance koje nisam posebno prilozZio jer su
nepotrebne. Na ovu okolnost mogu utvrditi odnosno povezati svaki pojedinaéni racun i
situaciju koja je knjiZena kod tuzitelja a koju je platio tuzenik uz uvjet da pored ovih Kartica
mi stranke predoCe sljedecu dokumentaciju: tuZitelj da predoéi pojedinacne racune odnosno
situacije, a tuZenik da predoCi pojedinatno placanje tj. naloge za placanje ili izjave o
kompenzaciji a koje je sve prikazao i knjiZio na navedenom kontu 120800. Nadalje, tuZitelj
prigovara otudenju visine uloZenih ulaganja jer ta metodologija nije istovjetna za obje stranke.
Naime. tuZitelj smatra da se ulaganja u noveu trebaju prikazati na nacin da se iz ukupnih
ulaganja izuzmu troSkovi banke i kamata, a koje je tuZenik takoder knjiZio na kontu 1j. za taj
iznos uvecao i iznos ulaganja. Napominjem da se navedene stavke mogu i iskljuciti ali je
potrebno dodatni uvid kod tuZenika s time da napominjem da po pravilima struke tj. vodenja
zakona o ratunovodstvu kada se radi o investicijama u tijeku, investitori na kontu investicija u
tijeku imaju pravo knjiZiti sve stavke po raunima, situacijama i sl. koje se odnose na pojedini
objekt ili investicijski projekt. To konkretno znadi u odnosu na ove troskove (kamata, tedajne
razlike i sl.) da se takovi troSkovi do zavretka investicije mogu knjiZiti na kontu investicija u
tijeku ili kako je to bilo proizvodnjom u tijeku. Ukoliko bi polazili od toga principa morao bi
se uvjeriti i u Cinjenicu da li je tuzZitelj knjiZio na konto investicija u tijeku iste takve troskove.
a to iz kartice ne mogu utvrditi jer Kartica tuzitelja ne sadrzi opis poslovne promjene dok
kartica tuZenika ima opis. To konkretno zna¢i da ukoliko bi trebao utvrditi da li je eventualno
tuZitelj knjiZio takve trofkove na investicije u tijeku morao bi imati na raspolaganju za uvid
sve ratune koji su knjiZeni na navedenom kontu a kojih je oko 450 raduna. Ne slaZem se sa
tvrdnjom tuzitelja da su vjestaku bili na raspolaganju svi ratuni koji su bili knjiZeni na kontu
0340.
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Stranke suglasno predlazu da se izvede dokaz dopunskim financijskim vjestadenjem na naéin
kako je to svaka od njih predloZila u svojim podnescima i to tuZitel] u podnesku od
25.10.2018., a tuzenik u podnesku od 20.9.2016.

Sud donosi
rjedenje

Radi oitovanja tuzitelja na danas zaprimljenu dokumentaciju zaprimljenu od pun. tuzenika
kao i radi detaljnog i jasnog prijedloga obiju parni¢nih stranka za eventualnim dopunskim
vjedtatenjem kao i radi eventualne potrebe izvodenje dokaza dopunskim sasluganjem
svjedoka Modi¢ i Mlinari¢ i izjadnjenja na koje konkretne okolnosli, danasnje rodiite se
odgada, a sljedece rociste biti ¢e odredeno nakon 3to stranke postupe po danasnjem raspravom
rjeSenju.

Dovrseno u 10,16 sati

SUDAC:

ZAPISNICAR:
STRANKE:
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